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Resumen: La inteligencia artificial generativa (IAg) esta transformando las
practicas docentes en educacion superior al incorporarse como herramienta
de apoyo en tareas de planificacion, evaluacion y gestion académica. Este
estudio analiza sus efectos sobre la carga laboral del profesorado
universitario mediante una revision sistematica de la literatura siguiendo las
directrices PRISMA 2020. Se examinaron publicaciones de 2022 a 2026
recuperadas de Scopus, Web of Science, ScienceDirect, IEEE Xplore y
Google Scholar. De 1 260 registros identificados, 42 estudios cumplieron los
criterios de elegibilidad y fueron incluidos en la sintesis cualitativa. Los
resultados muestran que la IAg puede reducir el tiempo destinado a tareas
rutinarias, facilitar la generacion y adaptacion de materiales y apoyar la
elaboracion de instrumentos de evaluacion y retroalimentacion. Sin
embargo, también introduce nuevas exigencias asociadas con supervision,
verificacion, contextualizacion, integridad académica y juicio pedagogico.
En conjunto, la evidencia indica que la IAg no elimina el trabajo docente,
sino que transforma su distribucion y complejidad. Su aprovechamiento
efectivo depende de la alfabetizacion en 1A, las competencias profesionales
y las condiciones institucionales de apoyo para una integracion responsable,
eficiente y pedagdgicamente pertinente en universidades.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa; educacion superior; carga
laboral docente; planificacion docente; evaluacion.

Abstract: Generative artificial intelligence (GenAl) is transforming
teaching practices in higher education by being incorporated as a support
tool for planning, assessment, and academic management tasks. This study
analyzes its effects on university faculty workload through a systematic
literature review conducted according to the PRISMA 2020 guidelines.
Publications from 2022 to 2026 retrieved from Scopus, Web of Science,
ERIC, ScienceDirect, IEEE Xplore, and Google Scholar were examined. Of
1,260 records identified, 42 studies met the eligibility criteria and were
included in the qualitative synthesis. The results show that GenAl can reduce
the time devoted to routine tasks, facilitate the generation and adaptation of
teaching materials, and support the development of assessment instruments
and feedback. However, it also introduces new demands related to
supervision, verification, contextualization, academic integrity, and
pedagogical judgment. Overall, the evidence indicates that GenAl does not
eliminate teaching work but rather transforms its distribution and
complexity. Its effective use depends on Al literacy, professional
competencies, and institutional support conditions that enable responsible,
efficient, and pedagogically appropriate integration in universities.

Keywords: generative artificial intelligence; higher education; teacher
workload; lesson planning; assessment.
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1. INTRODUCCION

La incorporacion acelerada de la inteligencia artificial generativa (IAg) en la educacion
superior estd modificando las formas de producir, organizar y evaluar el conocimiento. Con la
expansion de modelos de lenguaje de gran escala (LLM), como ChatGPT, la discusion académica
ha evolucionado desde considerar la inteligencia artificial como una tecnologia experimental hacia
el analisis de sus implicaciones concretas en las practicas universitarias. Estos sistemas pueden
generar textos, imagenes, codigo y otros recursos a partir de instrucciones del usuario, lo que ha
creado expectativas de eficiencia, personalizacion y automatizacion, pero también preocupaciones

sobre fiabilidad, integridad académica, ética y transformacion de las responsabilidades

profesionales (Bond et al., 2024; McGrath et al., 2025).

La investigacion sobre TA generativa en educacion superior constituye todavia un campo
emergente y metodologicamente heterogéneo. McGrath et al. (2025), al revisar 23 estudios
empiricos sobre chatbots generativos, identificaron perspectivas tanto optimistas como criticas
sobre estas tecnologias. De manera complementaria, Bond et al. (2024) sefialaron la necesidad de
incrementar el rigor metodolédgico, la fundamentacion conceptual y la atencion a las dimensiones
¢ticas. Estas limitaciones adquieren especial importancia al estudiar no solo las posibilidades
tecnologicas de la IA, sino también sus efectos sobre quienes la incorporan directamente en los

procesos educativos: los docentes.

Una parte considerable de la investigacion inicial se ha concentrado en estudiantes,
resultados de aprendizaje y percepciones generales sobre la tecnologia, mientras que la experiencia
del docente universitario ha recibido menor atencion. Sin embargo, la integracion de IA generativa
requiere que el profesor seleccione herramientas, formule instrucciones, revise resultados, adapte
materiales y determine su pertinencia pedagogica y disciplinar. Baggia et al. (2026), a partir de una
revision sistematica, encontraron que los docentes universitarios emplean principalmente la 1A
generativa para preparacion de clases, generacion de materiales, retroalimentacion y evaluacion
formativa. Sus resultados también muestran que estas practicas estan condicionadas por la

formacion profesional, las politicas institucionales y las circunstancias contextuales.

Esta situacion resulta especialmente relevante para analizar la carga laboral docente. La
automatizacion de determinadas tareas no implica necesariamente una reduccion proporcional del
trabajo. Su et al. (2026), en una revision sistematica de 30 estudios empiricos, conceptualizan este
fenomeno como una transformacion de la carga laboral (workload transformation): la 1A puede
incrementar la eficiencia en actividades rutinarias, pero simultineamente introduce

responsabilidades asociadas con revision, verificacion, juicio ético y supervision de la integridad
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académica. En consecuencia, el problema no consiste inicamente en determinar si la IA reduce o

aumenta el trabajo, sino en comprender coémo modifica su distribucion y naturaleza.

La planificacion docente constituye uno de los ambitos donde esta transformacion resulta
mas visible. Los LLM pueden apoyar la generacion de objetivos, materiales, actividades, secuencias
didacticas, preguntas y rubricas. Luna Chontal et al. (2026) encontraron evidencias de ahorro de
tiempo y mejoras percibidas en la utilidad de materiales generados mediante estos sistemas, aunque
también identificaron heterogeneidad metodologica, dependencia de medidas autorreportadas y
limitaciones vinculadas con reproducibilidad, disefio de prompts y riesgos éticos o técnicos. Por
ello, la rapidez de generacidon no puede equipararse automaticamente con calidad pedagogica: el
ahorro en produccion inicial puede trasladar parte del trabajo hacia la revision, contextualizacion y

validacion.

Esta necesidad de supervision es respaldada por Ellis et al. (2025), quienes identificaron
diferencias significativas en las experiencias y formas de utilizacion de IA generativa entre docentes
universitarios. Sus resultados destacan la importancia de desarrollar estrategias de verificacion,
debido a que los sistemas generativos pueden producir contenidos plausibles pero incorrectos. De
este modo, el docente adopta progresivamente funciones de seleccion, evaluacion y supervision de

los contenidos producidos algoritmicamente.

La evaluacion constituye otra dimension critica. La capacidad de los modelos generativos
para elaborar respuestas, ensayos y otros productos académicos obliga a reconsiderar determinados
instrumentos tradicionales. Xia et al. (2024), después de analizar 32 estudios empiricos, concluyeron
que la TA generativa estd impulsando cambios en las practicas evaluativas de educacion superior y
que las instituciones necesitan fortalecer las politicas y competencias docentes relacionadas con
evaluacion, 1A y alfabetizacion digital. La cuestion no se limita a determinar si la IA puede generar
preguntas, calificar o proporcionar retroalimentacion, sino a establecer qué tareas pueden ser
asistidas y cudles requieren necesariamente juicio humano. En este contexto, la eficiencia debe
equilibrarse con criterios de validez, equidad, transparencia, autenticidad e integridad académica

(Xia et al., 2024).

La evidencia sugiere, por tanto, una logica de complementariedad humano-IA. Baggia et al.
(2026) observaron que los docentes recurren con mayor frecuencia a GenAl para preparacion de
clases, retroalimentacion y evaluacion formativa, pero mantienen una elevada supervision humana
en decisiones académicas relevantes. La tecnologia puede asumir determinadas operaciones,

mientras que la responsabilidad pedagogica permanece en el docente.
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A pesar de estos avances, persiste una brecha en el conocimiento disponible. Las
investigaciones suelen estudiar de manera separada la carga laboral, planificacion, evaluacion,
alfabetizacion en IA o percepciones docentes, sin explicar suficientemente como interactiian estas
dimensiones. Luna Chontal et al. (2026) advierten limitaciones metodologicas y dificultades para
establecer relaciones causales, mientras que Baggia et al. (2026) identifican una disponibilidad
todavia limitada de estudios longitudinales y comparativos sobre las practicas reales del profesorado

universitario.

En consecuencia, resulta necesario superar la vision dicotomica que presenta la IA
generativa exclusivamente en términos de beneficios o riesgos. Su impacto puede depender de
factores como alfabetizacion en IA, experiencia docente, capacidad de evaluacion critica y apoyo
institucional (Baggia et al., 2026; Su et al., 2026). Desde esta perspectiva, la IA generativa se
concibe en este estudio como un asistente capaz de automatizar o apoyar parcialmente determinadas

actividades profesionales, sin sustituir el juicio y la responsabilidad del docente.

El problema central de investigacion radica, por tanto, en la insuficiente comprension
integrada de cémo la IA generativa transforma la carga laboral y modifica los procesos de
planificacion y evaluacion del profesorado universitario. Aunque puede producir ganancias de
eficiencia, también genera nuevas demandas de supervision, validacién y toma de decisiones

pedagdbgicas.

El objetivo de este articulo es analizar el impacto de la inteligencia artificial generativa
utilizada como asistente del docente universitario sobre la carga laboral, la planificacion y la
evaluacion, identificando tanto las oportunidades de eficiencia como las nuevas demandas
profesionales asociadas con su uso y las condiciones que favorecen una integracion

pedagodgicamente responsable.
2.- MARCO TEORICO
2.1. Inteligencia artificial generativa y transformacion de la docencia universitaria

La incorporacion de inteligencia artificial generativa (IAg) en la educacion superior
representa una transformacion sociotécnica que trasciende la simple incorporacion de una nueva
herramienta digital. Su particularidad reside en que los sistemas basados en modelos de lenguaje de
gran escala pueden participar en actividades que tradicionalmente requerian intervencion directa del
docente, como la generacion de contenidos, formulacion de preguntas, elaboracion de actividades,
produccion de retroalimentacion y disefio preliminar de instrumentos de evaluacion. En

consecuencia, la discusion cientifica actual ha comenzado a desplazarse desde la pregunta sobre si
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la TA debe utilizarse en educacion hacia una cuestion mas compleja: en qué condiciones su
incorporacion mejora el trabajo pedagoégico y bajo cudles puede generar nuevas demandas

profesionales.

Esta transicion es relevante porque el docente universitario no utiliza la IA Gnicamente para
producir informacién, sino que la incorpora dentro de procesos que requieren conocimiento
disciplinar, criterio pedagogico y responsabilidad profesional. La revision sistematica de Tan et al.
(2025), que analiz6 95 estudios publicados entre 2015 y 2024, encontrdé que el 65 % de las
investigaciones se concentraba en aplicaciones de IA para la ensefianza, mientras que solamente el

35 % abordaba su utilizacion en el desarrollo profesional docente.

En esta misma direccion, Baggia et al. (2026) realizaron una revision sistematica con
componente meta-analitico sobre la participaciéon de docentes universitarios en el uso de IA
generativa. Después de examinar 207 registros, incluyeron 30 estudios en la sintesis cualitativay 13
en el andlisis cuantitativo. Sus resultados muestran que los docentes utilizan principalmente la
GenAl para la preparacion de clases, retroalimentacion y evaluacion formativa, mientras mantienen
enfoques tradicionales para productos estudiantiles de mayor relevancia. Los autores también
encontraron que la integracion depende de politicas institucionales, desarrollo profesional y

condiciones contextuales.
Esta complementariedad puede representarse de la siguiente manera:

Tabla 1. Funciones docentes, contribuciones potenciales de la inteligencia artificial

generativa y responsabilidades profesionales del docente

Funcioén docente Posible contribucion de la IA generativa Responsabilidad que permanece en el
docente
Planificacion Generacion de objetivos, actividades, secuencias Coherencia curricular y pertinencia
y materiales preliminares pedagdgica
Produccion de Elaboracion de borradores, ejemplos y Validacion disciplinar y adaptacion al
contenidos explicaciones contexto
Evaluacion Generacion de preguntas, ribricas y feedback Juicio evaluativo, equidad y decision
preliminar final
Retroalimentacion Propuestas iniciales de comentarios Interpretacion del desempefio y
personalizados orientacion pedagogica
Gestion académica Automatizacion de tareas rutinarias y Responsabilidad institucional y toma
documentos de decisiones
Integridad académica Apoyo en identificacion y analisis de posibles Decision sobre autenticidad y
irregularidades aplicacion de politicas
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La Tabla 1 permite observar una cuestion central para este estudio: la automatizacion de una tarea
no significa necesariamente la desaparicion del trabajo asociado con ella. Puede producirse un
desplazamiento desde la ejecucion hacia la supervision. Esta distincion constituye la base

conceptual para comprender la relacion entre IA y carga laboral.
2.2. IA generativa y carga laboral docente: de la reduccion a la transformacion

La relacion entre tecnologia y trabajo académico ha sido frecuentemente interpretada desde
una perspectiva de eficiencia: si una herramienta permite ejecutar una actividad en menos tiempo,
se presume que la carga laboral disminuye. Sin embargo, esta relacion resulta insuficiente para
explicar el comportamiento de la IA generativa. La produccién automdtica de un material, una
ribrica o una respuesta no elimina la necesidad de verificar su calidad, y en determinados contextos

puede generar tareas adicionales que anteriormente no existian.

La evidencia mas reciente proporciona un fundamento particularmente solido para esta
interpretacion. Su et al. (2026), mediante una revision sistematica de 30 estudios empiricos,
concluyen que el efecto de la GenAl sobre la carga laboral académica no puede clasificarse
simplemente como aumento o reduccion. Los autores lo conceptualizan como una “workload
transformation”: una transformacion de la carga laboral. La IA mejora la eficiencia en tareas
rutinarias y procedimentales, pero simultdneamente genera nuevas responsabilidades relacionadas

con la revision de resultados, el juicio ético y la vigilancia de la integridad académica.

Esta evidencia modifica sustancialmente la forma en que debe analizarse la variable carga

laboral. Desde una perspectiva analitica, podrian distinguirse al menos tres procesos:
1. Automatizacion: tareas que la [A puede ejecutar parcial o casi completamente.

2. Asistencia: tareas en las que la IA produce insumos o borradores que requieren intervencion

docente.

3. Supervision: actividades adicionales necesarias para verificar, corregir, contextualizar y

validar los productos generados.

Asi, el efecto neto sobre la carga laboral dependera del equilibrio entre el tiempo ahorrado
mediante automatizacion y el tiempo requerido para supervisar los resultados. Su et al. (2026)
seflalan precisamente que esta relacion estd condicionada por factores individuales, como
alfabetizacion digital, experiencia docente y capacidad de juicio frente a la IA, y por factores
organizacionales, como politicas institucionales, formacion, orientacion ética e infraestructura

tecnologica.
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Esta conceptualizacion permite plantear que la variable carga laboral no deberia medirse
exclusivamente mediante horas de trabajo. También es necesario considerar la naturaleza de las
tareas realizadas. Una reduccidn de tiempo en la preparacion de materiales puede coexistir con un
incremento de tiempo dedicado a revisar informacion, modificar respuestas generadas por IA o
redisefiar evaluaciones. Por ello, el analisis de la carga laboral debe incorporar tanto una dimension
cuantitativa, asociada al tiempo y volumen de trabajo, como una dimension cualitativa relacionada

con complejidad, responsabilidad y demanda cognitiva.
2.3. Inteligencia artificial como asistente en la planificacion docente

La planificacion constituye uno de los &mbitos con mayor potencial de aplicacion de los
modelos generativos. El docente puede utilizar estas herramientas para generar estructuras de clases,
formular objetivos de aprendizaje, proponer actividades, producir ejemplos, adaptar explicaciones
a diferentes niveles y construir materiales preliminares. El atractivo principal se relaciona con la

reduccién del tiempo necesario para producir una primera version de estos recursos.

No obstante, rapidez de generacion y calidad pedagdgica son constructos diferentes. Un
sistema puede producir en segundos una planificaciéon aparentemente coherente y, sin embargo,
incluir objetivos poco medibles, actividades desalineadas con los resultados de aprendizaje,

informacion incorrecta o propuestas metodologicamente poco apropiadas.

Esta distincion es importante porque transforma el rol docente. El profesor pasa parcialmente
de ser productor inicial del material a desempefiar funciones de seleccion, edicion, contextualizacion
y validacion. La IA genera una propuesta; el docente determina si dicha propuesta es

pedagbdgicamente valida.

La investigacion de Gurl et al. (2025) sobre el uso de ChatGPT como asistente de
planificacion mostré precisamente el potencial de estas herramientas para apoyar la elaboracion de
planes de clase, pero también la necesidad de que los usuarios evallien criticamente las respuestas
producidas. Este hallazgo coincide con la evidencia de revisiones recientes: el beneficio de la IA
depende menos de la generacion automatica en si misma que de la capacidad profesional del usuario

para evaluar y transformar sus resultados.
2.4. 1A generativa y transformacion de la evaluacion universitaria

La evaluacion constituye probablemente el ambito en el que la incorporacion de GenAl
genera mayores tensiones. A diferencia de la planificacion, donde el resultado generado puede

utilizarse como borrador interno, los productos de evaluacion tienen consecuencias directas sobre
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las decisiones académicas. Una calificacion incorrecta, una retroalimentacion sesgada o una

evaluacion mal disenada puede afectar la trayectoria académica del estudiante.

Xia et al. (2024), mediante una revision de alcance que partio de 969 registros y selecciono
32 estudios empiricos, concluyeron que la GenAl estd impulsando una transformacion de la
evaluacion en educacion superior. Los autores sostienen que esta transformacion exige desarrollar
competencias docentes en evaluacion, IA y alfabetizacion digital, asi como fortalecer las

concepciones docentes sobre la relacion entre evaluacion humana y evaluacion asistida por IA.

El aporte conceptual de esta literatura es especialmente relevante: el problema no consiste
simplemente en determinar si la IA puede calificar. La cuestion es determinar qué componentes de
la evaluacion pueden automatizarse sin comprometer la validez y cudles requieren necesariamente

juicio humano.

Tabla 2. Potencial de asistencia de la inteligencia artificial generativa, riesgos e intervencion

docente en actividades evaluativas

Actividad evaluativa Potencial de Riesgo principal Nivel de intervencion
asistencia de IA docente
Generacion de preguntas Alto Preguntas poco alineadas con Alto
objetivos
Elaboracion de rabricas Alto Criterios genéricos o Alto
insuficientes
Feedback preliminar Alto Informacion incorrecta o Muy alto
superficial
Calificacion de respuestas Medio-alto Errores de clasificacion Alto
estructuradas
Evaluacion de trabajos Medio Pérdida de contexto y juicio Muy alto
complejos disciplinar
Evaluacion de competencias Bajo-medio Reduccion de dimensiones Muy alto
complejas cualitativas
Decision final de calificacion Bajo Responsabilidad, equidad y Fundamentalmente
validez humana

La comparacion muestra que la utilidad de la IA no es homogénea en todas las etapas del
proceso evaluativo. Puede ser particularmente eficiente en actividades preparatorias y repetitivas,
mientras que la responsabilidad docente aumenta cuando la evaluacion requiere interpretar contexto,

creatividad, razonamiento complejo o competencias profesionales.

Esto también explica por qué la IA puede producir simultineamente ahorro y aumento de
trabajo. Un docente puede utilizar un sistema para generar cien preguntas en pocos segundos, pero

posteriormente necesita determinar cudles son validas, si corresponden al nivel cognitivo esperado,
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si contienen errores y si estan alineadas con el curriculo. El tiempo de produccion disminuye, pero

aparece una nueva actividad de control de calidad.
2.5. Alfabetizacion en IA y capacidad de juicio docente

La transformacion del trabajo docente no depende inicamente de las caracteristicas técnicas
de la herramienta. También depende de la capacidad del profesor para interactuar criticamente con

ella. En este sentido, la alfabetizacion en IA adquiere una funcién mediadora.

Tan et al. (2025) evidencian que existe un desbalance entre la investigacion sobre
aplicaciones de IA en ensefianza y aquella dedicada al desarrollo profesional docente. Este resultado
sugiere que disponer de herramientas generativas no garantiza una integracion pedagdgicamente

competente.

Baggia et al. (2026) encuentran igualmente que la integracion responsable requiere fortalecer
las competencias docentes y contar con ambientes institucionales de apoyo. Su meta-analisis
muestra efectos positivos, aunque pequeios, de factores individuales y contextuales sobre la

adopcion de GenAl, con variaciones segiin generaciones, disciplinas y tipos de institucion.

En este sentido, la alfabetizacion en IA puede conceptualizarse no solamente como
conocimiento técnico sobre como utilizar ChatGPT u otras herramientas, sino como la capacidad

para:

a) formular instrucciones apropiadas;

b) comprender las limitaciones de los modelos generativos;

¢) identificar errores y posibles sesgos;

d) verificar informacion;

e) valorar la pertinencia pedagdgica de los resultados;

f) proteger la integridad académica;

g) tomar decisiones sobre cuando utilizar y cuando no utilizar 1A.

Esta concepcion resulta especialmente importante para nuestro estudio porque permite
explicar por qué dos docentes que disponen de la misma herramienta pueden experimentar efectos
diferentes sobre su carga laboral. Para un docente con elevada capacidad de juicio y experiencia en
IA, la herramienta puede convertirse en un recurso que acelera determinadas tareas. Para otro con

menor preparacion, la misma herramienta puede generar mas trabajo de verificacion, correccion e

incertidumbre.
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2.6. Condiciones institucionales para la integracion de 1A

El anélisis no puede limitarse al nivel individual. La universidad constituye el contexto
organizacional donde se establecen politicas, criterios de evaluacion, programas de formacion,
infraestructura y normas de uso. La evidencia reciente indica que estas condiciones pueden

determinar si la IA funciona como recurso laboral o como fuente adicional de complejidad.

Baggia et al. (2026) senalan que las practicas docentes se encuentran condicionadas por
politicas institucionales y oportunidades de desarrollo profesional. De forma complementaria,
investigaciones recientes sobre gestion institucional de GenAl muestran que las universidades estan
desarrollando mecanismos de gobernanza relacionados con integridad académica, divulgacion del
uso de IA, capacitacion y gestion de riesgos. Esto permite incorporar una perspectiva multinivel al

modelo teodrico:
Nivel individual — alfabetizacion en IA + experiencia + juicio docente
Nivel tecnologico — capacidad de la herramienta + facilidad de uso + fiabilidad
Nivel pedagogico — planificacion + evaluacion + feedback
Nivel laboral — ahorro de tiempo + redistribucion de tareas + supervision

La interaccion entre estos niveles es fundamental. La misma tecnologia puede producir

resultados diferentes dependiendo del contexto institucional y de las competencias del usuario.
2.7. Sintesis del marco tedrico y modelo conceptual

La revision permite identificar tres conclusiones fundamentales. Primero, la IA generativa
posee capacidad para asistir y automatizar parcialmente actividades centrales del trabajo docente,
especialmente aquellas relacionadas con planificacion, produccion de materiales, feedback y
evaluacion formativa. Segundo, la automatizacion no implica necesariamente una reduccion
proporcional de la carga laboral, porque introduce actividades de supervision, verificacion,
adaptacion y juicio profesional. Tercero, los efectos dependen de factores individuales y

organizacionales.

A partir de estas evidencias, se propone un modelo conceptual en el que la IA generativa
actia como mecanismo de asistencia y automatizacion parcial, afectando simultaneamente las
actividades de planificacion, evaluacion y la composicion de la carga laboral. El modelo incorpora

ademas la alfabetizacion en 1A y la competencia docente como condiciones relacionadas con la
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capacidad de aprovechar criticamente la tecnologia, mientras que el contexto institucional

representa un componente que puede facilitar o restringir su integracion.

A continuacidén, se presenta un organizador grafico que integra y relaciona los principales

componentes identificados en la literatura.

e A
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\. J
r &
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... ALFABETIZACION EN IA Y COMPETENCIA DOCENTE
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J

Figura 1. Modelo conceptual de la transformacion del trabajo docente universitario mediante 1A generativa.
Nota. Elaboracion propia a partir de Ellis et al. (2025), Gurl et al. (2025), Luna Chontal et al. (2026), Su et al. (2026).

La Figura 1 muestra una relacion no lineal entre la incorporacion de IA y los resultados

laborales del docente. En particular, la tecnologia puede producir ahorro de tiempo en actividades

rutinarias, pero simultineamente generar nuevas demandas de supervision y validacion. Por ello, la

transformacion del trabajo docente debe interpretarse como un proceso de redistribucion de

actividades y responsabilidades, mas que como una simple sustitucion del trabajo humano.

En este modelo, la planificacion y la evaluacion constituyen dos espacios fundamentales de

interaccion entre el docente y la IA. En planificacion, la tecnologia puede facilitar la generacion de

alternativas, materiales y secuencias didacticas, mientras que el docente conserva la responsabilidad
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de contextualizar, seleccionar y validar los resultados. En evaluacion, la TA puede apoyar la
generacion de preguntas, rubricas y retroalimentacion preliminar, pero la responsabilidad sobre la
validez, equidad y decision final permanece fundamentalmente en el docente. La carga laboral, por
su parte, representa el resultado de esta interaccidon, ya que puede experimentar simultdneamente

reduccion de determinadas tareas y aparicion de nuevas actividades de control y supervision.

La estructura conceptual propuesta permite, por tanto, interpretar la IA generativa como una
tecnologia de complementariedad humano-algoritmica. Su impacto no depende exclusivamente de
la capacidad técnica de los sistemas, sino de la manera en que estos son incorporados en procesos
profesionales y de las condiciones bajo las cuales los docentes pueden utilizarlos. Esta perspectiva
resulta coherente con Su et al. (2026), quienes plantean que la GenAl transforma la carga laboral
mas que simplemente reducirla, y con Baggia et al. (2026), quienes destacan la influencia de las

caracteristicas docentes y contextuales sobre las practicas de uso.

Por lo tanto, el modelo propuesto establece una conexion directa entre el problema de
investigacion y las variables centrales del estudio. El uso de IA generativa constituye el punto de
partida; la automatizacidn, asistencia, redistribucién y supervision representan los mecanismos
mediante los cuales se produce el cambio; y la planificacion, evaluacion y carga laboral constituyen
las principales dimensiones en las que dicho cambio puede observarse. La alfabetizacion en IA, la
competencia docente y el contexto institucional aportan las condiciones necesarias para comprender
por qué el mismo recurso tecnologico puede generar experiencias laborales diferentes entre docentes

universitarios.
3. METODOLOGIA
3.1. Diseiio de la investigacion

Se realiz6 una revision sistematica de la literatura con el propdsito de identificar, analizar y
sintetizar la evidencia cientifica reciente sobre el uso de inteligencia artificial generativa (IAg) como
asistente del docente universitario, con especial atencion a sus implicaciones en la carga laboral, la
planificacion y la evaluacion. El proceso metodologico se estructur6 conforme a las
recomendaciones de PRISMA 2020 (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses) (Page et al., 2021), con el propdsito de garantizar transparencia y trazabilidad en las

etapas de identificacion, cribado, evaluacion de elegibilidad e inclusion de los estudios.

Se adoptd un enfoque de sintesis cualitativa debido a la heterogeneidad de los disefios
metodologicos, contextos institucionales, poblaciones y variables abordadas en las investigaciones

recuperadas. Se consideraron publicaciones correspondientes al periodo 2022-2026, etapa
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caracterizada por la rapida expansion de los modelos de lenguaje de gran escala y de las aplicaciones

de inteligencia artificial generativa en educacion superior.
3.2. Fuentes de informacion y estrategia de busqueda

La busqueda bibliografica se efectué en Scopus, Web of Science, ERIC, ScienceDirect,
IEEE Xplore y Google Scholar, seleccionadas por su cobertura de literatura cientifica relacionada

con educacion, tecnologia, inteligencia artificial y educacion superior.

La estrategia de busqueda combindé términos vinculados con cuatro componentes
conceptuales principales: inteligencia artificial generativa, educacién superior, profesorado
universitario y trabajo docente. Se emplearon operadores booleanos AND y OR y diferentes

variantes terminologicas con la finalidad de incrementar la sensibilidad de la busqueda.

La busqueda en las bases de datos permitio recuperar 1 248 registros: 342 procedentes de
Scopus, 276 de Web of Science, 194 de ERIC, 237 de ScienceDirect, 118 de IEEE Xplore y 81 de
Google Scholar. Adicionalmente, se identificaron 12 registros mediante otras fuentes, obteniéndose

un total inicial de 1 260 documentos.
3.3. Criterios de elegibilidad

Los criterios de inclusion y exclusion fueron definidos previamente para delimitar un corpus
documental directamente relacionado con el objetivo del estudio. Se incluyeron articulos que

cumplieran los siguientes criterios:
a) publicaciones cientificas revisadas por pares;
b) estudios publicados entre 2022 y 2026;
¢) investigaciones desarrolladas en contextos de educacion superior;

d) estudios relacionados con inteligencia artificial generativa, modelos de lenguaje de gran

escala o tecnologias generativas equivalentes;

e) investigaciones que incorporaran docentes universitarios, profesores, instructores, faculty

o personal académico como poblacion, participantes o unidad de analisis;

Se excluyeron los documentos duplicados, investigaciones desarrolladas en niveles
educativos diferentes de la educacion superior, estudios centrados exclusivamente en estudiantes,
editoriales, comentarios, opiniones, documentos sin una metodologia identificable y publicaciones

que no presentaran resultados relacionados con la carga laboral, planificacion o evaluacion docente.

https://technologyrain.com.ar/


https://technologyrain.com.ar/

3.4. Proceso de identificacion y seleccion de los estudios

14

La seleccion de estudios siguid las fases PRISMA 2020 de identificacion, cribado,

elegibilidad e inclusion. Se identificaron 1 260 registros y, tras eliminar 214 duplicados, se cribaron

1 046 titulos y resimenes. En esta etapa se excluyeron 872 registros por falta de pertinencia

tematica, nivel educativo no correspondiente u otros criterios de elegibilidad. Posteriormente, se

evaluaron 174 textos completos, de los cuales 132 fueron excluidos por no abordar las dimensiones

centrales del estudio, corresponder a tipos de publicacién no elegibles o no disponer de texto

completo.

Finalmente, 42 estudios cumplieron los criterios establecidos y fueron incluidos en la

revision sistematica y en la sintesis cualitativa. El proceso completo de identificacion, depuracion y

seleccion de las publicaciones se presenta en la Figura 2.

Registros duplicados eliminados
(n=214)

Registros excluidos (n = 872)

* Fuera de tema (n = 624)

* Nivel educativo distinto
(n=148)

» Otros motivos (n = 100)

Articulos de texto completo
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Figura 2. Diagrama de flujo PRISMA 2020 del proceso de identificacion y seleccion de estudios.
Nota. Elaboracion propia conforme a las directrices de PRISMA 2020 (Page et al., 2021).
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El procedimiento de seleccion permitié reducir progresivamente el conjunto inicial de
documentos hasta conformar un corpus especifico de investigaciones directamente vinculadas con
el uso de inteligencia artificial generativa en el trabajo docente universitario. La aplicacion de los
criterios de elegibilidad result6 especialmente relevante debido a que una proporcion importante de
la literatura recuperada abordaba la inteligencia artificial desde perspectivas generales, se
concentraba exclusivamente en estudiantes o correspondia a contextos educativos diferentes del

universitario.

La evaluacion de los textos completos permitid, ademas, distinguir entre publicaciones que
unicamente mencionaban aplicaciones potenciales de IA generativa y aquellas que aportaban
resultados directamente relacionados con las dimensiones objeto de esta investigacion. Como
resultado, los 42 estudios seleccionados constituyeron la base documental utilizada para la

extraccion, organizacion y sintesis posterior de la evidencia.
3.5. Extraccion y organizacion de la informacion

Para sistematizar la evidencia se elaboré una matriz de extraccion bibliografica. De cada
estudio incluido se registraron las siguientes variables: autor y afio de publicacion, pais o contexto,
fuente de publicacion, disefio metodologico, poblacion o muestra, tecnologia de IA generativa
utilizada, finalidad de uso, principales resultados, limitaciones y contribucion especifica al objetivo

de la revision.

Posteriormente, la informacion fue organizada en cinco categorias analiticas:

1. carga laboral docente;

2. planificacion y disefio curricular;

3. evaluacion y retroalimentacion;

4. competencias, percepciones y adopcion docente; y

5. condiciones institucionales y gobernanza de la inteligencia artificial.

Esta clasificacion permitié integrar investigaciones con aproximaciones metodoldgicas
diversas y establecer relaciones entre las principales dimensiones analizadas. Asimismo, facilit6 la
identificacion de patrones vinculados con automatizacion, asistencia, ahorro de tiempo,

redistribucion de actividades, supervision, validacion y toma de decisiones pedagogicas.
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3.6. Valoracion metodoldgica de la evidencia

La calidad metodologica de las investigaciones incluidas fue considerada durante la
interpretacion de los hallazgos. Debido a la diversidad de disefios identificados, la valoracion se
realizd mediante criterios transversales relacionados con la claridad del objetivo de investigacion,
adecuacion del disefio metodologico, descripcion de la poblacion o fuentes de informacion,

transparencia del procedimiento de anélisis y consistencia entre los resultados y las conclusiones.

Esta valoracion permitio considerar las fortalezas y limitaciones de la evidencia disponible
sin utilizar PRISMA como instrumento de evaluacion de calidad. PRISMA 2020 se empled
exclusivamente como guia para asegurar la transparencia del proceso de revision y seleccion

documental.
3.7. Sintesis y analisis de la evidencia

Debido a la heterogeneidad metodoldgica de los 42 estudios incluidos, se realizo una sintesis
narrativa y tematica en lugar de una estimacion estadistica conjunta. La evidencia se organiz6 en
tres dimensiones principales: carga laboral, planificacion y evaluacion docente. Se analizaron
aspectos relacionados con automatizacion de tareas, ahorro de tiempo, redistribucion del trabajo,
generacion de materiales y actividades, asi como el uso de IA en preguntas, rubricas y
retroalimentacion. También se consideraron riesgos vinculados con validacidon, autenticidad,
equidad e integridad académica. De manera transversal, se examinaron factores como alfabetizacion
en IA, experiencia docente, competencias digitales, formaciéon y condiciones institucionales.
Finalmente, los hallazgos se integraron para interpretar la IA generativa como un factor de
transformacion del trabajo docente, caracterizado por procesos de asistencia, supervision,

contextualizacion, validacion y toma de decisiones pedagogicas.
4. RESULTADOS

La revision permiti6 identificar un patron consistente en la literatura reciente: la inteligencia
artificial generativa esta pasando de ser una herramienta experimental para convertirse en un recurso
de apoyo para actividades habituales del docente universitario. Sin embargo, la evidencia no permite
afirmar que su incorporacién produzca una reduccién automatica de la carga laboral. Por el
contrario, los estudios revisados sugieren una transformacion de las tareas docentes, en la que
algunas actividades son automatizadas mientras otras adquieren mayor importancia, particularmente

la supervision, validacion y toma de decisiones pedagogicas (Su et al., 2026; Baggia et al., 2026).
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4.1. Caracteristicas generales de la evidencia

Los estudios analizados presentan una marcada diversidad metodologica, incluyendo
revisiones sistematicas, estudios cuantitativos, investigaciones cualitativas y estudios de caso. Esta
heterogeneidad impide realizar una estimacion estadistica conjunta de los efectos de la IA sobre el
trabajo docente, pero permite identificar patrones convergentes entre diferentes contextos de

educacion superior.

Una caracteristica destacable es el predominio de investigaciones desarrolladas entre 2024
y 2026, coincidiendo con la rapida expansion de herramientas basadas en modelos de lenguaje. La
literatura reciente se concentra principalmente en cuatro aspectos: adopcion y percepcion docente,
aplicaciones pedagogicas, transformacion de la evaluacion y efectos sobre las actividades

académicas.

La evidencia mas directamente relacionada con docentes universitarios muestra que la
utilizacion de GenAl se concentra en preparacion de clases, generacion y adaptacion de materiales,
disefio de actividades, elaboracion de instrumentos de evaluacion y generacion de retroalimentacion

(Baggia et al., 2026; Qian, 2025).
4.2. Inteligencia artificial generativa y carga laboral docente

El principal hallazgo relacionado con la carga laboral es que la IA generativa no presenta un
efecto unidireccional. Su et al. (2026), mediante una revision sistematica de 30 estudios empiricos,
encontraron evidencia de que GenAl puede disminuir el tiempo dedicado a determinadas tareas
rutinarias, pero simultdneamente introducir actividades adicionales de revision, verificacion,

supervision y gestion de riesgos.

Este resultado permite interpretar la carga laboral como un fendémeno dinamico. La
utilizacion de IA puede reducir el esfuerzo asociado con la produccion inicial de contenidos, pero
trasladar parte del trabajo hacia actividades de mayor complejidad cognitiva. Por tanto, el beneficio
temporal depende de la capacidad del docente para evaluar criticamente los resultados generados y

adaptarlos al contexto educativo.

Baggia et al. (2026) refuerzan esta interpretacion al identificar que las practicas docentes con
GenAl estan condicionadas no solamente por las caracteristicas de la herramienta, sino también por
factores individuales e institucionales. En consecuencia, la relacion puede representarse de la

siguiente manera:
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IA generativa — automatizacion de tareas — reduccion potencial del tiempo — supervision

y validacion — transformacion de la carga laboral.

El resultado maés relevante, por tanto, no es una simple disminucion de la carga, sino su

redistribucién hacia tareas que requieren mayor juicio profesional.
4.3. Inteligencia artificial generativa y planificacion docente

La segunda dimension analizada corresponde a la planificacion. La evidencia muestra que
GenAl puede utilizarse para generar ideas, estructurar contenidos, disefar actividades, adaptar

materiales y proponer secuencias didacticas.

Qian (2025) identifica la planificacion y el disefio pedagogico entre las principales areas de
aplicacion de GenAl en educacion superior. De manera mas especifica, Zhao et al. (2025), mediante
un estudio longitudinal con docentes universitarios, observaron procesos iterativos en los que la IA
participaba en la generacion de propuestas curriculares y los profesores posteriormente revisaban y

modificaban los resultados.

Este patron resulta relevante porque indica que la TA estd funcionando principalmente como
un mecanismo de asistencia y no como sustituto del conocimiento profesional docente. La
planificacion mantiene una importante intervencion humana debido a la necesidad de contextualizar
contenidos, considerar caracteristicas de los estudiantes, establecer objetivos de aprendizaje y

garantizar coherencia curricular.

A partir de ello, la evidencia sugiere que el mayor potencial de GenAl en esta dimension se
encuentra en acelerar las fases iniciales de planificacion, mientras que las decisiones pedagogicas

finales permanecen bajo responsabilidad del docente.
4.4. Inteligencia artificial generativa y evaluacion

La evaluacion constituye la dimension donde se observa mayor tension entre eficiencia
tecnologica y responsabilidad profesional. Xia et al. (2024) evidenciaron una transformacion
significativa de las practicas evaluativas asociada con GenAl, mientras que estudios posteriores han

profundizado en las posibilidades y limitaciones de la evaluacion asistida por inteligencia artificial.

Usher (2025) encontr6 diferencias entre la evaluacion realizada por 1A, docentes y pares,
mostrando que la automatizacion de determinadas tareas de calificacion y retroalimentacion es
técnicamente posible, pero no elimina la necesidad de intervencion humana. Por su parte, Kofinas
et al. (2025) evidenciaron desafios relacionados con autenticidad e integridad de las evaluaciones,

mientras que Corbin et al. (2026) conceptualizan la relacion entre IA y evaluacion como un
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problema complejo que requiere modificaciones en las practicas evaluativas y no unicamente

mecanismos de deteccion.

En conjunto, los resultados sugieren que GenAl puede contribuir a reducir el tiempo
requerido para generar retroalimentacion, preguntas o instrumentos evaluativos, pero también

aumenta la necesidad de comprobar la calidad, pertinencia y autenticidad de los resultados.
4.5. Sintesis de resultados
Los resultados obtenidos permiten establecer tres patrones principales: }

Tabla 3. Dimensiones y categorias de analisis de la evidencia sobre IA generativa y trabajo docente

Dimension Principal beneficio potencial Nueva exigencia docente Tendencia identificada
Carga Automatizacion de tareas o o Transformacion de la
o Supervision y validacion
laboral rutinarias carga
Generacion rapida de materiales o ) ) ) o
Planificacion ) Contextualizacién y adaptacion Planificacion asistida
e ideas
. Apoyo en feedback e Juicio, autenticidad y control de ) o
Evaluacién ) ) Evaluacion redisefiada
instrumentos calidad

La evidencia también indica que los efectos de la IA no son homogéneos. La percepcion de
utilidad, confianza, experiencia previa, alfabetizacion en IA y condiciones institucionales influyen
en la forma en que los docentes incorporan estas tecnologias (Cabellos et al., 2024; Shata & Hartley,
2025; Jedel et al., 2026). El andlisis permite identificar una relacion transversal entre las tres
dimensiones estudiadas. La IA generativa parece aportar mayor eficiencia cuando interviene en
tareas estructuradas y repetitivas; sin embargo, a medida que aumenta la complejidad pedagogica,

también aumenta la necesidad de intervencion humana.

Por ello, el principal resultado de esta revision puede sintetizarse en el siguiente

planteamiento:

La inteligencia artificial generativa no sustituye el trabajo docente universitario, modifica
su distribucion, desplazando parte del esfuerzo desde la produccion de contenidos hacia la

supervision, contextualizacion, evaluacion critica y toma de decisiones pedagogicas.

Este hallazgo constituye la base para la discusion del articulo, particularmente para analizar
en qué condiciones la asistencia mediante IA puede convertirse realmente en una estrategia de
reduccion de carga laboral y cuando, por el contrario, puede generar una nueva forma de

intensificacion del trabajo docente.
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5. DISCUSION

Los resultados de esta revision muestran que la incorporacion de inteligencia artificial
generativa en la docencia universitaria no puede interpretarse Uinicamente como un proceso de
automatizacion orientado a reducir la carga laboral. La evidencia analizada indica un fendmeno mas
complejo: determinadas tareas rutinarias pueden ejecutarse con mayor rapidez, pero
simultdneamente emergen nuevas actividades relacionadas con supervision, verificacion,
contextualizacion y toma de decisiones pedagdgicas. Este resultado coincide con Su et al. (2026),
quienes conceptualizan el impacto de la IA generativa sobre el trabajo académico como una
transformacion de la carga laboral, mas que como una reduccion directa de esta. Asimismo, Baggia
et al. (2026) sefialan que las practicas docentes mediadas por IA dependen de factores individuales
e institucionales, lo que permite explicar por qué una misma tecnologia puede producir ganancias

de eficiencia en algunos contextos y nuevas demandas laborales en otros.

Esta transformacion resulta especialmente evidente en la planificacion docente. La IA
generativa puede acelerar la produccion inicial de materiales, actividades, explicaciones y
propuestas didacticas; sin embargo, la rapidez de generacidn no garantiza necesariamente
pertinencia curricular o calidad pedagogica. Luna Chontal et al. (2026) destacan el potencial de los
modelos de lenguaje para apoyar la automatizacion de tareas y la planificacion, aunque también
advierten limitaciones asociadas con la heterogeneidad de los resultados y la necesidad de
supervision. En la misma direccion, Gurl et al. (2025) muestran que ChatGPT puede funcionar como
asistente en la planificacion de clases, pero su utilidad depende de la capacidad del usuario para
revisar criticamente las propuestas generadas. Por tanto, la automatizacion parece desplazar una
parte del esfuerzo docente desde la produccion inicial hacia procesos de seleccion, adaptacion y

validacion.

La evaluacion representa un ambito alin mas sensible. Los resultados sugieren que la IA
puede apoyar la generacion de preguntas, ribricas y retroalimentacion, pero su utilizacion en
decisiones evaluativas exige niveles elevados de intervencion humana. Xia et al. (2024) sostienen
que la expansion de la IA generativa estd impulsando una reconsideracion de las practicas de
evaluacion en educacion superior. De manera complementaria, Usher (2025) muestra que las
posibilidades de automatizacion de la calificacion y del feedback no eliminan las diferencias
existentes entre la valoracion realizada por sistemas de IA, docentes y pares. A ello se suman los
desafios de autenticidad e integridad académica identificados por Kofinas et al. (2025). En
consecuencia, cuanto mayor es la complejidad o consecuencia de una decision evaluativa, menor

parece ser la conveniencia de delegarla exclusivamente a sistemas generativos.
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Un aspecto critico derivado de estos hallazgos es que el aprovechamiento de la IA depende
menos de la disponibilidad tecnologica que de las capacidades profesionales para utilizarla de
manera critica. Ellis et al. (2025) muestran que las experiencias docentes con IA generativa son
heterogéneas y que la verificacion de los resultados constituye una competencia central. De forma
similar, Tan et al. (2025) destacan la necesidad de fortalecer el desarrollo profesional docente frente
al crecimiento de las aplicaciones de inteligencia artificial. Esto sugiere que proporcionar acceso
institucional a herramientas generativas, sin formacion especifica, criterios de uso y mecanismos de

gobernanza, podria incluso incrementar la incertidumbre y las tareas de supervision del profesorado.

Los resultados permiten cuestionar una vision tecnodeterminista en la que una mayor
automatizacion conduce necesariamente a una mayor eficiencia docente. La evidencia apunta mas
bien hacia una légica de complementariedad humano-IA: los sistemas generativos pueden asumir
actividades preparatorias, repetitivas o de produccion inicial, mientras que el docente conserva
funciones de contextualizacion, interpretacion y responsabilidad profesional. Esta interpretacion es
coherente con la necesidad de mayor rigor, ética y fundamentacion sefialada por Bond et al. (2024)
en la investigacion sobre inteligencia artificial en educacion superior. Por ello, el valor de la TA
generativa no deberia evaluarse tunicamente por el tiempo que permite ahorrar, sino también por la
calidad de las decisiones que facilita y por las nuevas responsabilidades que introduce en el trabajo

académico.
5.1. Limitaciones e implicaciones para futuras investigaciones

Los hallazgos deben interpretarse considerando algunas limitaciones. La literatura
disponible presenta una elevada heterogeneidad metodoldgica y se concentra principalmente en
investigaciones recientes, lo que limita la posibilidad de establecer relaciones causales o efectos
generalizables sobre la carga laboral docente. Ademés, una parte de la evidencia se basa en
percepciones y experiencias reportadas por los propios profesores, por lo que los beneficios

asociados con ahorro de tiempo requieren mayor comprobacion mediante indicadores objetivos.

Futuras investigaciones deberian comparar el tiempo dedicado a una misma actividad con y
sin asistencia de IA generativa, incorporando simultdneamente medidas de calidad del producto
final. Asimismo, se requieren estudios longitudinales y comparativos entre disciplinas, instituciones
y contextos nacionales. Esta linea permitiria determinar con mayor precision cudndo la IA genera
una reduccion efectiva de tareas y cuando simplemente desplaza el trabajo hacia actividades de

supervision, correccion y validacion.
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6. CONCLUSIONES

La presente revision sistematica permitio analizar el papel de la inteligencia artificial
generativa como asistente del docente universitario, con especial atencion a tres dimensiones del
trabajo académico: carga laboral, planificacion y evaluacion. La evidencia reciente muestra que la
incorporacion de estas tecnologias estd modificando progresivamente la forma en que los docentes
organizan y desarrollan sus actividades, aunque sus efectos no son uniformes ni pueden interpretarse

exclusivamente como una reduccién del trabajo.

En relacion con la carga laboral, los resultados muestran que la inteligencia artificial puede
disminuir el tiempo destinado a determinadas actividades rutinarias, como la generacion inicial de
materiales, propuestas didacticas, preguntas o retroalimentacion. Sin embargo, esta reduccion puede
estar acompafiada por nuevas tareas de revision, verificacion, adaptacion y control de calidad. En
consecuencia, el principal efecto identificado no es una disminucion absoluta de la carga laboral,
sino una transformacion de su composicion, en la que adquieren mayor relevancia las actividades

cognitivas y profesionales de supervision y toma de decisiones (Su et al., 2026; Baggia et al., 2026).

Respecto de la planificacion docente, la evidencia indica que GenAl puede funcionar como
un asistente capaz de acelerar la generacion de contenidos, actividades y propuestas curriculares.
No obstante, la decision pedagogica contintia dependiendo del docente, quien debe contextualizar,
seleccionar y adaptar las propuestas generadas de acuerdo con los objetivos de aprendizaje y las
caracteristicas de sus estudiantes. Por tanto, la mayor contribucion de la IA en esta dimension se

encuentra en la asistencia y optimizacion del proceso, mas que en su automatizacion completa.

En el ambito de la evaluacion se identificod una situacion mas compleja. Aunque la [A puede
apoyar la generacion de instrumentos, retroalimentacion y determinadas tareas de calificacion,
persisten desafios relacionados con la calidad, autenticidad, integridad académica y validez de los
procesos evaluativos (Xia et al., 2024; Kofinas et al., 2025; Corbin et al., 2026). Esto implica que

la incorporacion de IA requiere fortalecer, y no disminuir, el juicio profesional del docente.

Un hallazgo transversal es que los beneficios de la IA no dependen unicamente de las
capacidades técnicas de las herramientas. La alfabetizacion en inteligencia artificial, las
competencias digitales y pedagogicas, la confianza del profesorado, la formacion institucional y la
existencia de politicas claras condicionan significativamente su utilizacion (Cabellos et al., 2024;
Shata & Hartley, 2025; Bacalso et al., 2026). Por ello, las universidades deberian evitar enfoques
centrados exclusivamente en proporcionar acceso a herramientas y avanzar hacia estrategias

institucionales de formacidn, acompafiamiento y gobernanza.
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En términos conceptuales, los resultados permiten sostener que la inteligencia artificial
generativa debe comprenderse como un mecanismo de asistencia que redistribuye el trabajo docente
entre actividades de generacion, supervision, contextualizacion y decision pedagogica. Esta
perspectiva permite superar la vision dicotomica segin la cual la TA simplemente “reduce” o
“aumenta” la carga laboral y ofrece una interpretacion mas precisa: la tecnologia transforma la

naturaleza y distribucion del trabajo académico.

Finalmente, la revision evidencia la necesidad de desarrollar investigaciones empiricas que
midan directamente cuanto tiempo se ahorra mediante el uso de IA y cudnto tiempo adicional
requiere la supervision de sus resultados. También resulta necesario analizar estas relaciones en
diferentes disciplinas, tipos de universidades y contextos nacionales. En este sentido, futuras
investigaciones podrian avanzar desde la percepcion del profesorado hacia indicadores objetivos de

tiempo, productividad, calidad de la planificacion y eficacia de la evaluacion.

En conclusion, la inteligencia artificial generativa posee un potencial significativo para
convertirse en un asistente del docente universitario, pero su valor no reside en sustituir funciones
profesionales, sino en ampliar la capacidad del profesor para gestionar determinadas tareas y dedicar
mayor atencion a aquellas que requieren criterio pedagogico, pensamiento critico y conocimiento
del contexto. La verdadera contribucion de la IA a la educacion superior dependera, por tanto, de

una integracion equilibrada entre eficiencia tecnoldgica y responsabilidad profesional docente.
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